






































































Rifacendosi al contributo di Teresa Stoppani, la definizione di mappa potrebbe 
procedere più per negazione (che cosa non è una mappa) che per affermazione 
(che cosa è una mappa), o quantomeno attraverso un approccio operativo (che 
cosa fa una mappa).
La pretesa oggettività e la funzione descrittiva sono caratteristiche comunemen-
te associate al termine “mappa” che la definizione del lemma mette in discussio-
ne. L’atto generativo alla base della mappa chiama in causa una serie di operazio-
ni intellettuali complesse che trascendono la semplice descrizione della realtà. La 
mappa si configura quindi come atto critico legato ad una azione, il projicere, un 
“tracciare” consapevole (Guattari 1979) che genera nuovi territori fisici e concet-
tuali, non limitandosi alla loro rappresentazione. 
La componente critica nell’elaborazione della mappa ne mette quindi in 
discussione la funzione di rappresentazione e appropriazione del sensibile – non 
a caso l’iper-mappa simulacro di Borges (1960) segna la fine dell’impero che l’a-
veva commissionata e le mappe senza riferimenti di Kathy Prendergast negano 
la funzione primaria della mappa come strumento di riconoscimento della realtà 
– e la proietta in una dimensione in cui il reale non è più un elemento rilevante 
da possedere, ma in cui prevale la sua potenzialità generativa come dispositivo 
intellettuale
In quanto strumento aperto a potenzialmente infinite interpretazioni 
che rappresenta ridefinizione continua – e quindi potenziale negazione – della 
fissità dello schema, la mappa esplora un territorio di cui contempla le infinite 
possibilità e impossibilità: diventa dispositivo concettuale sospeso tra la realtà e 
la sua negazione, oggetto imperfetto, dinamico, costantemente soggetto a modi-
fiche e mai completo. In questo senso, ha il potenziale per generare altre realtà 
ed il suo tracciamento è indistricabilmente connesso allo sfondo critico dell’a-
zione progettuale. 
Se si accetta la crisi della fissità della mappa e la sua pretesa di sogget-
tività, si possono esplorare le possibilità infinite date dal suo carattere proiettivo 
(Didi-Hubermann 2011).
Libera dall’incombenza dell’oggettività e della adesione alla descri-
zione del reale, la mappa può quindi configurarsi come strumento operativo, 
dispositivo che consente di connettere spazio, tempo, memoria e rielaborazione 
per e attraverso il progetto. L’atto del tracciare diventa strumento di costruzione 
interiore ed esteriore che lega indistricabilmente l’autore della mappa al suo 












































































“mnemonica” (Cronaca berlinese, Benjamin) e nella serie di mappe su Hiroshima 
di Kawada.
Il dato sensibile diventa punto di partenza per una rielaborazione del 
reale attraverso un layering di esperienza, memoria, pensiero, spazio e tempo. 
Le ricomposizioni di questi frammenti sono potenzialmente infinite, così come le 
mappe e i progetti ad esse connessi. In questo senso, la possibilità di accedere ad 
una chiave interpretativa della realtà configura la mappa come dispositivo pro-
gettuale ed apre il progetto di architettura alla dimensione critica. 
Monica Naso
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